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1. Innledning 
1.1 Bakgrunn for valg av tema  
Skoleverket i Norge er tuftet på en ideologi om likhet, der skolen er definert som arena for 
"alle" uansett utviklingstrinn, sosial bakgrunn eller opprinnelse, hvor inkludering og tilpasset 
opplæring er sentrale pilarer (Utdanningsdirektoratet 2006). Samtidig viser forskning at 
oppvekstsvilkår og sosial bakgrunn ligger til grunn for hvordan det vil gå med den enkelte 
elev i utdanningssystemet (Bakken 2014:1-6; Bakken og Danielsen 2011:24-28). 
Likhetsideologien, ideen om at alle barn i utgangspunktet har de samme mulighetene for å 
kunne lykkes i den norske skole, skjuler disse forskjellene som i stor grad påvirker elevenes 
suksess i skolen. Frafall i videregående skole er et samfunnsproblem som får konsekvenser 
både for den enkelte og for samfunnet på sikt. Det er mange som engasjerer seg i debatten og 
det jobbes stadig med å utvikle strategier som skal redusere frafallet. Nasjonale tiltak med 
fylkeskommunale tilpasninger utvikles og endres kontinuerlig, men frafall er fortsatt en stor 
utfordring i videregående skole og spesielt er frafallet stort innenfor yrkesfag (Lillejord m.fl. 
2015:12-17). Det å falle ut fra utdanning eller velge bort utdanning likestilles med ikke å 
fullføre skolegang. Lykkes man ikke i utdanningssystemet vil man også oppleve utfordringer 
i arbeidsmarkedet, da videregående opplæring i dag anses som en nødvendighet. Jobbene står 
ikke klare og venter på deg om du ikke har fullført videregående opplæring, noe som igjen 
kan bidra til at man blir stående på randen til marginalisering, med behov for bistand fra det 
offentlige hjelpeapparatet. Gjennom forebyggende arbeid for å øke gjennomføringen i 
videregående skole vil man dermed kunne bedre velferden for enkeltindivider, grupper og 
samfunnet. 
 
Som ungdomsveileder ved et lokalt NAV-kontor møter jeg ungdommer som har droppet ut 
av videregående skole. For å sikre ungdommene helhetlig oppfølging samarbeider jeg blant 
annet med oppfølgingstjenesten, videregående skole og grunnskole. Jeg jobber med 
forebyggende tiltak for ungdom i alderen 12-25 år, samt individuelt med de som velger bort 
videregående opplæring. Når jeg som sosialarbeidere møter disse menneskene er jeg klar 
over at deltagelse i arbeidslivet er avgjørende for den enkeltes behov for sosial tilhørighet og 
deltakelse i (arbeids)fellesskapet, og dermed at sysselsetting og arbeid anses å være det 
viktigste virkemiddelet for å forhindre marginalisering (Meld. St. 30 (2010-2011):6). Med 
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bakgrunn i dette ønsker jeg å utforske skolesystemets rolle i arbeidet med å forhindre sosiale 
forskjeller. 
 
 1.2 Forforståelse og problemstilling 
Gjennom arbeidet med ungdom som velger bort skolegang opplever jeg at mange sliter med 
motivasjon og dårlige resultater, samtidig er de fleste både motiverte og har gode ferdigheter 
når de kommer ut i arbeidstrening i bedrift gjennom NAV. I samtaler med ungdommene 
opplever jeg en negativ holdning til skolesystemet. Det presenteres som firkantet og lite 
fleksibelt, og ungdommene som faller utenfor opplever ikke å bli tatt på alvor. Flere forteller 
om vansker med å henge med, at de finner undervisningen lite interessant og ikke har 
interesse for å sitte på skolebenken.  
Med disse erfaringene kom interessen for skolesystemet og hva som blir igangsatt av tiltak 
for å unngå at ungdom velger bort skolegang. Jeg ønsket å studere dette nærmere og fant 
informasjon om praksisbrevordningen, en ordning som har pågått som et prøveprosjekt i 
videregående skole noen år nå. Ordningen er et alternativ til ordinær yrkesutdanning, som gir 
ungdommene mulighet for å oppnå kompetansebevis og styrke deres muligheter i 
arbeidslivet. Etter å ha snakket med lærere i grunnskole og videregående skole om dette 
tilbudet, samt rådgivere og veiledere i oppfølgingstjenesten, er inntrykket at det er for lite 
kunnskap om ordningen, at elever og foresatte ikke er informert om ordningen og at det 
oppfattes som merarbeid i en hektisk skolehverdag.  
Jeg ønsker derfor å utforske praksisbrevordningen i min oppgave, fordi jeg mener den i større 
grad må gjøres kjent for samfunnet, fordi ordningen nettopp nå er ute på høring og er svært 
aktuell (frist for uttalelse 11. april 2016), fordi jeg lurer på om ordningen kan bli viktig for å 
øke gjennomføringen i videregående skole, og dermed også viktig for enkeltindividet, 
velferdssamfunnet og arbeidslinja. Dette er noe jeg ønsker å finne ut av og problemstillingen 
er dermed følgende: 
“Hvordan kan praksisbrevordningen forhindre marginalisering og bidra til økt 
gjennomføring i videregående opplæring?" 
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1.3 Sosialfaglig relevans 
Den internasjonale sosialarbeiderorganisasjonen (IFSW) beskriver sosialt arbeid som 
intervensjoner i situasjoner hvor mennesker samhandler med omgivelsene, for å løse 
problemer i relasjonene (Levin 2004:10). Sosialarbeidere skal arbeide for sosial endring og 
for å løse problemer i forhold mellom mennesker for å bedre deres velferd. I 
Fellesorganisasjonens beskrivelse av sosionomer og sosialt arbeid står det at bachelorstudiet 
blant annet skal utdanne reflekterte yrkesutøvere til å arbeide med å forebygge sosiale 
problemer (FO 2013:3). Hva som defineres som sosiale problemer endrer seg over tid og etter 
hvilken kultur man er del av, men uavhengig av dette handler sosialt arbeid om å bidra til at 
mennesker får brukt sine ressurser og blir møtt på sine behov, gjennom deltagelse i 
samfunnet som igjen bidrar til økt livskvalitet (Levin 2004:10).  
Utdanningssystemet skal bidra til sosial inkludering. Et av prinsippene for opplæringen er 
sosial og kulturell kompetanse, hvor man skal verdsette et læringsfellesskap med respekt for 
mangfold og et inkluderende sosialt fellesskap, gjennom et tydelig verdigrunnlag som skal 
medvirke til at elevene utvikler sosial tilhørighet og mestring av ulike roller i samfunnet 
(Kunnskapsdepartementet 2006). I Melding til Stortinget nr. 20 (2012-2013) står det 
innledningsvis at selve nøkkelen til å skape et mer rettferdig samfunn og å motvirke sosiale 
forskjeller er å sikre alle et godt opplæringstilbud. På den måten må skolesystemets rolle 
anses å ha relevans for sosialt arbeid, både med tanke på at det skal bidra til sosial tilhørighet 
og fordi det skal bidra til å gi den enkelte kunnskap og kompetanse som skal sikre gode 
levekår.  
Praksisbrevordningen er del av dette systemet og dersom den bidrar til økt gjennomføring i 
videregående skole vil det kunne føre til økt deltagelse i arbeidslivet, og dermed større grad 
av deltagelse i samfunnet. Dette vil igjen forebygge sosiale problemer, i tråd med 
fellesorganisasjonens beskrivelse av formålet med sosialt arbeid. 
 
1.4 Avgrensning 
Jeg skriver om skolesystemets muligheter for å forhindre marginalisering generelt, og spesielt 
blant ungdom som er aktuelle for praksisbrevordningen. I denne sammenheng forholder jeg 
meg til ungdom uten motivasjon og interesse for teori, noen med høyt fravær fra 
ungdomsskolen og dårlige resultater som følge av manglende motivasjon. De ønsker ikke å 
gå mer skole, samtidig er de motiverte for arbeid og orienterte om yrker de har interesse av 
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(Høst 2011: 31-32). Det er dermed ikke ungdom med lærevansker eller andre diagnoser som 
gjør det vanskelig å tilegne seg kunnskap og kompetanse i skolen, heller ikke ungdom med 
spesifikke språkutfordringer eller minoritetsbakgrunn. 
Jeg ønsker ikke å gå inn i problematikken omkring frafall i skolen eller diskutere årsaker til 
frafall, da dette ligger utenfor rammene for denne oppgaven. Det er heller ikke mitt ønske å 
belyse skolenes arbeidsmetodikk, ei heller gå inn i hva som finnes av 
tilretteleggingsmuligheter eller tilpasninger for enkeltelever. Jeg ønsker hverken å kritisere 
eller rose skolens samarbeid med foresatte og har heller ikke mulighet til å gå inn i skolens 
arbeid for å forebygge sosiale problemer eller frafall.  
Hensikten med oppgaven er å belyse mulighetene i skolesystemet og praksisbrevordningen 
som et mulig tiltak og en utdanningsvei som kan forebygge sosiale ulikheter og problemer, 
og sikre den enkelte økt deltagelse i samfunnet. Mitt hovedfokus er dermed på 
praksisbrevordningen; et supplement til yrkesfaglig videregående opplæringsløp, og hvorvidt 
ordningen kan bidra til at flere får mulighet til å oppnå nødvendig kompetanse som kan bidra 
til å sikre arbeid og forhindre marginalisering.  
Jeg gjør rede for hvilke utdanningsmuligheter som finnes i videregående skole, for å klargjøre 
hvordan praksisbrevordningen skiller seg fra de andre. Skole benyttes som generelt begrep og 
omfavner både grunnskole og videregående skole. Begrepene videregående opplæring og 
videregående skole brukes om hverandre, det samme med skolesystem og utdanningssystem, 
gjennomføre og fullføre. Med bakgrunn i praksisbrevordningen forholder jeg meg til norsk 
litteratur, da dette er en ordning utarbeidet for skolesystemet i Norge. Ordningen er under 
utprøving og er så langt evaluert i tre fylker, med 51 deltagere.  
 
1.5 Oppgavens oppbygging 
Oppgaven søker å besvare en problemstilling og er delt inn i ulike deler. I første del har jeg 
presentert bakgrunn for valg av tema, forforståelse omkring dette og problemstilling for 
oppgaven. Videre redegjorde jeg for temaets sosialfaglige relevans og oppgavens 
avgrensning. I del to presenteres oppgavens metode, som ligger til grunn for anvendt 
litteratur, samt kritikk av denne. Tredje del presenterer litteraturgrunnlaget for oppgavens 
drøftingsdel, som anses relevant for problemstillingen. Teorien er forankret i 
pensumlitteratur, læreplaner, lovverk og ulike forskningsrapporter. Denne ligger til grunn for 
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drøftingsdelen som presenteres i kapittel fire. Drøftingsdelen er delt inn i tre ulike spørsmål 
som belyser problemstillingen, disse tar for seg marginalisering blant ungdom i målgruppen 
for praksisbrevordningen. Avslutningsvis vil jeg oppsummere oppgaven og presentere 
avslutningen/konklusjonen i kapittel fem.  
Begreper, ord og uttrykk forklares fortløpende ved behov gjennom oppgaven.  
 
 
2. Metode 
For å finne svar er det nødvendig å undersøke ved å stille spørsmål, slik er det også i 
utviklingen av faglig kunnskap. I denne delen av oppgaven gjør jeg rede for metode og 
metodevalg, valg av litteratur og søk etter denne, samt kritiserer kilder og metode.  
For å utvikle fagfelt kreves det mer av undersøkelser enn å stille spørsmål, de må være 
vitenskapelige og følge visse kriterier for god forskning; det kreves at man følger noen 
prinsipper, og for å unngå feil i undersøkelsene er det nødvendig å benytte seg av metoder 
(Jacobsen 2010:18-19). Dalland viser til Tranøy (1986) som forklarer en metode som ”en 
fremgangsmåte for å frembringe kunnskap eller etterprøve påstander som fremsettes med 
krav om å være sanne, gyldige eller holdbare” (Dalland 2007:83). Metodekunnskap bidrar til 
bedre å kunne vurdere hvorvidt resultatene av en undersøkelse gir riktig bilde av 
virkeligheten og for studenter er metodekunnskap viktig for å sikre kvalitet i utdanningens 
kunnskapsgrunnlag (Jacobsen 2010:20; Leseth og Tellmann 2014:196).  
Metoder kan være kvalitative og kvantitative; den kvalitative metoden har som hensikt å 
fange opp meninger og opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller måle, for eksempel 
gjennom observasjon og inngående samtaler med noen utvalgte, mens den kvantitative 
metoden samler informasjon fra et stort antall og gjør den om til statistikk og målbare enheter 
(Dalland 2007:84; Jacobsen 2010:56). Kvantitative tilnærminger er best egnet for å beskrive 
omfanget av et fenomen, og er mer strukturerte enn kvalitative undersøkelser da kvantitativ 
metode forutsetter at man har utarbeidet klare og tydelige spørsmål, og på forhånd har 
definert relevante svar (Jacobsen 2010:65). I denne litteraturstudien har jeg benyttet bidrag 
som baserer seg på både kvalitative og kvantitative metoder, da flere av forskningsrapportene 
tar utgangspunkt i statistikk og kvalitative intervjuer. 
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2.1 Litteraturstudie 
I bacheloroppgaven anvender jeg litteraturstudie som metode, gjennomført på en kvalitativ 
fremgangsmåte. Dette innebærer at jeg tar for meg av allerede eksisterende litteratur og 
forskning om et valgt tema, såkalt sekundærlitteratur, for å fastslå hva jeg vet gjennom å 
synliggjøre og sammenstille teorier innenfor et felt (Jacobsen 2010:53-54).  
Litteraturstudie anses å være en fordelaktig metode å benytte dersom det ikke er mulig å 
samle inn data gjennom egen forskning, noe som ville blitt for tidkrevende ut fra tidsrammen 
jeg har hatt til rådighet. Samtidig kan det være en utfordring med litteraturstudie at 
sekundærdata ofte er skreddersydd til det formålet datainnsamleren hadde, og slik kan være 
vanskelig å bruke til annet formål enn det som opprinnelig var ment (Jacobsen 2010:109).  
Oppgaven tar utgangspunkt i allerede publiserte skriftlige kilder og litteraturen som benyttes 
vil gi et bilde av hvordan temaet tidligere er blitt undersøkt. Problemstillingen drøftes ut i fra 
litteraturen.  
 
2.2 Valg av litteratur  
For å kunne svare på problemstillingen har det vært viktig å finne fagbøker og annen relevant 
litteratur som omhandler temaene ungdom, utdanning og marginalisering. Jeg har benyttet 
databasen BIBSYS, en felles bokkatalog for norske universiteter og høgskoler. Her har jeg 
brukt søkeord som praksisbrev, frafall, gjennomføring i videregående skole, praksiskandidat, 
sosial inkludering, utenforskap, sosiale problemer, ungdom og marginalisering - og disse i 
ulike kombinasjoner med hverandre. Et kriterie for valg av kilder har vært at litteraturen 
omhandlende utdanningssystemet skulle være publisert etter Kunnskapsløftet ble iverksatt; 
den siste reformen i utdanningssektoren. Videre har jeg ekskludert litteratur omhandlende 
utdanning i andre land, da ordningen jeg beskriver gjennomføres i Norge. Jeg har også 
ekskludert litteratur som ikke omhandler flere av søkeordene i kombinasjon og som ikke 
omhandler norske forhold, for å redusere mengden aktuelle kilder. 
Jeg har benyttet "snøballmetoden", altså sett på referanser og litteraturlister i bøker, artikler, 
bacheloroppgaver, masteroppgaver og doktoravhandlinger, for å finne relevant litteratur til 
oppgaven. Jeg har også benyttet Diora, som er et elektronisk arkiv over ulike oppgaver og 
artikler fra Diakonhjemmet Høgskole, samt andre databaser, som Idunn, etter søk på artikler i 
fagtidsskrifter. I tillegg har jeg søkt etter forskning og statistikker ved Norsk institutt for 
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forskning om oppvekst, velferd og aldring (heretter NOVA), Nordisk institutt for studier av 
innovasjon, forskning og utdanning (heretter NIFU) og hos Statistisk sentralbyrå (heretter 
SSB). Her har jeg benyttet søkeord som marginalisering, økt gjennomføring, ungdom, og 
disse i kombinasjon.  
Jeg har funnet litteratur som spesifikt omhandler praksisbrevordningen og en stor andel som 
omhandler frafall og gjennomføring i videregående opplæring. Når det gjelder 
marginalisering er det også her en god del litteratur. Et kriterie for inklusjon her har vært 
litteratur inneholdende marginalisering og ungdom. Det har vært utfordrende å finne litteratur 
som har vært nærliggende til å svare på min problemstilling, da litteraturen kan være skrevet 
med et annet formål enn det jeg søker å besvare. På den annen side kan det ha en 
overføringsverdi og derfor være relevant litteratur å ta i bruk.  
 
2.3 Kilde- / metodekritikk 
En svakhet ved litteraturstudie som metode kan være å finne nok relevant litteratur for å få en 
så helhetlig forståelse som mulig av den valgte problemstillingen (Jacobsen 2010:55).  
En annen svakhet kan være at min forforståelse kan ha påvirket valget av litteratur, noe som 
kan ha medført at annen relevant litteratur er blitt oversett. Dette er noe jeg har vært bevisst 
på underveis og har tilstrebet å unngå. Stor tilgang til litteratur kan også ha medvirket til at 
jeg kan ha oversett viktige kilder. For å unngå dette har jeg bevisst gått inn i forfattere og 
forskeres litteraturlister for å finne det som anses mest sentralt ut fra mine søkekriterier og 
om disse kan regnes som gyldige. 
Litteraturen omkring praksisbrevordningen er av nyere dato da ordningen er forholdsvis ny, 
noe som i seg selv kan være kritisk med tanke på utvalget som finnes.  Samtidig er annen 
relevant litteratur av noe eldre årgang. Her har jeg vært bevisst på at det materialet jeg 
benytter har vært så nært som mulig opp mot nåtiden, da det kan være hensiktsmessig å være 
kritisk til hvor gammel litteraturen er, spesielt da det er snakk om forskning (Dalland 
2007:72-73). Utdanningsdirektoratet og opplæringsloven er viktige kilder i oppgaven, 
sammen med forskningsrapporter, basert på kvalitative og kvantitative undersøkelser, 
utarbeidet av NIFU. En svakhet ved undersøkelsene jeg benytter er at de ikke har resultater 
eller status for hvor elevene i praksisbrevordningen er etter fem år fra oppstart, som er et 
vanlig tidspunkt å måle gjennomføring på (Høst 2011:27). Samtidig er det en styrke at 
forsøket med ordningen er omdiskutert, noe som har bidratt til diskusjoner og 
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interessemotsetninger – skjerping av analyseringen av resultatene og evalueringen (Høst 
2011:27-28). 
Jeg har konsentrert meg om norsk litteratur. Dette er et bevisst valg da praksisbrevordningen 
er en forsøksordning i utvalgte fylker i Norge. Samtidig kunne det vært interessant å se 
ordningen opp imot tiltak gjennomført i andre land. Dette har det dessverre ikke vært rom for 
i oppgaven, og litteratur omkring dette er derfor valgt bort. 
Underveis i letingen etter litteratur har det også vært nødvendig å være kritisk til søk på 
internett, da ikke alt her er like troverdig. Jeg mener jeg har innhentet og benyttet relevant 
litteratur for problemstillingen, samtidig er jeg åpen for at min forforståelse kan ha bidratt til 
at jeg har utelatt litteratur som kunne utvidet forståelsen. 
 
 
3. Litteraturgjennomgang 
I denne delen av oppgaven presenterer jeg det teoretiske grunnlaget for oppgaven. Jeg 
redegjør for marginaliseringsbegrepet og knytter dette opp mot ungdom som er i målgruppen 
for praksisbrevordningen. For å definere marginalisering vil jeg benytte teoriene til Frønes og 
Strømme (2010), Haukelien og Vike (2009), og Halvorsen (2010). Frønes og Strømme er 
spesielt relevant da de har tatt for seg risiko og marginalisering blant norske barn i 
kunnskapssamfunnet. Videre presenterer jeg utdanningsvalg i videregående skole og 
praksisbrevordningen spesielt, samt målgruppen for denne. Her er Utdanningsdirektoratet og 
Kunnskapsdepartementet sentrale kilder, sammen med relevant lovverk og artikler. I tillegg 
forskningsrapporter og evalueringer omhandlende praksisbrevordningen, utarbeidet av NIFU. 
Til slutt i denne delen presenterer jeg Oppfølgingstjenesten og samarbeidet denne har med 
Nav opp i mot ungdom. Sentrale kilder her er lovverk og forskrifter, sammen med Arbeids- 
og velferdsetatens internettsider/nettportal. 
 
3.1 Marginalisering 
Frønes og Strømme beskriver marginalisering som en risiko for fremtidig eksklusjon, og 
sosial eksklusjon beskrives som posisjoner utenfor samfunnet; utenfor aktiviteter, utdanning 
og arbeidsmarked (2010:11). Med det forstås marginalisering som en prosess som i verste fall 
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kan ende med at enkeltpersoner eller grupper ikke deltar, eller at de står utenfor de normale 
rammene i samfunnet. Halvorsen forklarer marginalitet som å befinne seg mellom to 
ytterposisjoner, der den ene posisjonen er forankret eller inkludert, mens den andre er 
ekskludert eller utenfor (2010:90). I dagens Norge er det å være del av arbeidslivet et viktig 
kriterie for å oppnå anerkjennelse og følelse av verdighet, og de som ikke kommer inn i 
arbeid vil dermed stå i fare for fremtidig sosial eksklusjon gjennom marginalisering 
(Halvorsen 2010:90-91; Haukelien og Vike 2009:157). 
Marginalisering påvirker levekår, som handler om de ressurser og muligheter man har for å 
realisere ønsker og behov på ulike arenaer (Frønes og Strømme 2010:15). For å vurdere 
levekår ser man derfor på samspillet mellom ulike forhold, for eksempel på økonomi, sosiale 
og individuelle ressurser og samspillet med forholdene ellers i samfunnet. Om man er 
marginal på alle arenaer i samfunnet vil man være absolutt marginalisert, mens man kan være 
i en marginaliseringsprosess dersom man for eksempel er fattig eller utenfor det sosiale 
fellesskap i et samfunn (Halvorsen 2010:90). Om man er hindret fra å delta i meningsfulle 
aktiviteter som for eksempel læring eller fritidsaktiviteter er man i en prosess mot 
marginalisering (ibid). Marginaliseringsprosessen innebærer dermed at man er i bevegelse 
mot en ytterposisjon som ekskludert (ibid). I denne prosessen kan man få realisert sine ønsker 
og behov på noen områder, mens man er marginalisert på andre. Som arbeidsledig kan man 
for eksempel ha sosial tilhørighet gjennom fritidsaktiviteter og deltagelse i sosiale lag, mens 
man er marginalisert fra arbeidslivet..   
Velferdsstaten Norge jobber for å inkludere mennesker som står i fare for ekskludering og 
marginalitet, gjennom økonomiske stønadsordninger, tilrettelegging og inkludering i 
samfunnet og andre velferdsordninger (Haukelien og Vike 2009:158-159). Til tross for dette 
er marginaliserte grupper mer synlige i dag enn tidligere, da kravet til kompetanse og status 
er høyere på alle samfunnsarenaer (ibid). Avstanden mellom å være inkludert og ekskludert 
er dermed større. Det viser seg også at hvis man en periode i livet lever under vanskelige 
levekår skaper en økt risiko for marginalisering eller dårlige levekår også senere i livet; 
livsløpsperspektivet (Frønes og Strømme 2010:19). For eksempel er det slik at 
sannsynligheten for at man som ung voksen blir ekskludert fra arbeidslivet mangedobles 
dersom man ikke fullfører videregående opplæring, mens det av de som fullfører bare er et 
mindretall uten arbeid (St. meld. nr. 16 (2006-2007):9) 
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Grunnskolen omtales som sentral i marginaliseringsprosessen, da skolens sosiale dynamikk 
er betydningsfull og marginaliseringsfaktorer kommer til syne gjennom denne dynamikken 
(Frønes og Strømme 2010:107). Faktorer som påvirker er ikke nødvendigvis barnas 
manglende evner til å lære, det kan være foreldre som ikke har evne til å følge opp 
skolegangen, inntektsfattigdom hos foreldre, barn med foreldre utenfor arbeidslivet eller barn 
av foreldre uten sosial tilhørighet (Frønes og Strømme 2010:108). Disse faktorene påvirker 
hvordan barna gjør det på skolen. De som har foreldre med høyere utdanning gjør det bedre 
på ungdomsskolen, og dette forplanter seg inn i det videregående utdanningssystemet ved at 
disse ungdommene også er de som i størst grad gjennomfører og fullfører videregående 
opplæring (Markussen 2014:34-39).  
De som ikke mestrer utdanningssystemet mestrer heller ikke dagens kunnskapssamfunn, og et 
liv preget av arbeidsløshet fører til konsekvenser i form av inntektstap, passivitet, svekket 
sosial kontakt og mindreverdighetsfølelse, som igjen vil kunne føre til sosiale problemer som 
fattigdom, sykdom og svak sosial tilhørighet (Frønes og Strømme 2010:107; Halvorsen 
2010:89).  
Elevenes karakterer etter endt grunnskole blir dermed en indikator for hvordan de vil møte 
utfordringene i det videre utdanningsløpet og en indikator for marginalisering i forhold til 
deres fremtid (Frønes og Strømme 2010:65, 106-108).  
Det er en utbredt oppfatning, også i den politiske ledelsen, at man ved å sikre alle et godt 
opplæringstilbud vil kunne bidra til sosial tilhørighet, gode levekår, å skape et mer rettferdig 
samfunn og motvirke sosiale forskjeller (Meld. St. 20 (2012-2013)). 
 
3.2 Skolesystemet i Norge 
Det norske utdanningssystemets intensjon er at alle skal ha like muligheter og behandles likt 
ut fra individuelle behov, elevene skal få tilpasset opplæring, oppleve mestring og 
måloppnåelse (Utdanningsdirektoratet 2006:4-5). Læreplanverkets generelle del viser til 
opplæringens mål om utvidede evner til erkjennelse, opplevelse, innlevelse, deltagelse og 
utfoldelse (Utdanningsdirektoratet 2011a:2). Elevene har også ansvar for egen læring. 
Elevene plikter å følge med og delta i undervisningen, og bidra til at samarbeidet med skolen 
og foresatte fører til at undervisningen blir lagt opp på en måte som gjør at det oppnås 
framgang og læring i fagene, for eksempel ved å anvende ulike læringsmetoder, eller tilpasse 
oppgavene til den enkelte elev (Opplæringslova §§ 1-2, 3-4, 5-1, 5-3, 5-4 og 5-5). 
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All ungdom som har fullført grunnskole har rett til videregående opplæring i tre år på heltid, i 
tråd med opplæringslovens § 3-1. Retten gjelder uavhengig av hvilke kunnskaper og 
ferdigheter ungdommen har tilegnet seg gjennom grunnskolen, den må normalt benyttes 
innen 5-6 sammenhengende år, innen utgangen av året eleven fyller 24 år (Opplæringslova § 
3-1). Alle elever har dermed rett på videregående opplæring, uavhengig av hvilke kunnskaper 
de har opparbeidet seg gjennom 10 år i grunnskolen. 
Opplæringen skal føre fram til studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnkompetanse. 
Studiekompetanse gir mulighet for opptak til høyere utdanning, yrkeskompetanse gir 
fagopplæring som normalt omfatter to års opplæring i skole sammen med to års opplæring og 
verdiskaping i bedrift (Opplæringslova § 3-3). Grunnkompetanse tar utgangspunkt i de 
fagene eleven mestrer; gir kompetanse på et lavere nivå enn studie- eller yrkeskompetanse, 
og elevene oppnår kompetansebevis istedenfor vitnemål (Utdanningsspeilet 2013:18).   
Innholdet i opplæringen skal være i samsvar med Læreplanverket for Kunnskapsløftet, som 
er fundamentet for opplæringen både i bedrift og i skole (Forskrift til opplæringsloven § 1-3). 
Å fullføre videregående skole øker sannsynligheten for sysselsetting senere, og for hvert 
ekstra år med utdannelse øker sannsynligheten for sysselsetting. Altså er ett år i videregående 
bedre en grunnskole, to år bedre enn ett også videre (Markussen 2014:79). 
 
3.3 Utdanningsvalg i videregående skole 
Videregående skole gir tilbud om ulike utdanningsprogrammer, både studieforberedende og 
yrkesfaglige, der noen fag er felles for alle linjene (Utdanningsdirektoratet 2016a, Fylkenes 
informasjonstjeneste for søkere til videregående opplæring 2016). Videregående trinn 1 
(heretter Vg1) foregår i skole, man kan søke tre forskjellige utdanningsprogram og har rett til 
å komme inn på ett av disse (Fylkenes informasjonstjeneste for søkere til videregående 
opplæring 2016). Andre året søker man videregående trinn 2 (heretter Vg2), eventuelt omvalg 
og ny søknad til Vg1. Vg2 foregår også i skole, men dette året starter spesialiseringen ved å 
velge mellom de ulike programområdene (fagområdene) som finnes innenfor 
utdanningsprogrammet (ibid). Etter Vg2 starter man videregående trinn 3 (heretter Vg3), som 
gjennomføres i skole dersom man har valgt et studieforberedende utdanningsprogram, eller 
som 2 års opplæring og verdiskaping i bedrift (læretid) dersom man har valgt et yrkesfaglig 
utdanningsprogram (ibid).  
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Fylkeskommunen har ansvar for den videregående opplæringen og skal legge til rette for at 
den enkelte får tilpasset opplæringen til sitt behov, slik at de oppnår kunnskap og holdninger 
for å kunne mestre sine liv gjennom deltagelse samfunnet og i arbeidslivet (Opplæringslova § 
1-1, 5. ledd). Valg av utdanningsprogram legger føringer for hva man ønsker å oppnå av 
kompetanse og yrke for fremtiden, et viktig valg å ta i en alder av 15-16 år.  
De to første årene i videregående gjennomføres som beskrevet i skole, med 
klasseromsundervisning. Dette er gjenkjennbart fra grunnskolen og kanskje trygt og 
forutsigbart for de fleste ved overgang til ny skole. Andre vil ha sett frem til en mer praktisk 
utdanning innenfor yrkesfag. Engelsk, kroppsøving, matte, naturfag og norsk er fag som er 
felles for alle på Vg1 (Utdanningsdirektoratet 2014: 4). Omkring halvparten av elevene 
starter på et yrkesfaglig utdanningsprogram etter grunnskolen, mens bare 30 prosent av disse 
gjennomfører og ender opp med fag- eller svennebrev (Holmseth 2013:147). Dette har vært 
en utfordring for samfunnet i over 20 år, og like lenge har det vært fokusert på hva som skal 
til for at flere skal fullføre innenfor den modell yrkesfagopplæringen har, uten at dette bildet 
er vesentlig endret (Hovdhaugen m.fl. 2013:59-60). Dette er kunnskapen som ligger til grunn 
for forskningen innenfor yrkesfagopplæringen, som har hatt fokus på gjennomføring og 
frafall i den videregående skolen (Holmseth 2013:147). Fullført viser her til at elevene har 
fullført videregående opplæring med oppnådd yrkesfag (tatt fag- eller svennebrev, eventuelt 
yrkesfaglig Vg3) eller studiekompetanse, hvilket innebærer at man kan søke opptak til høyere 
utdanning (Holmseth 2013:137). 
Til tross for politiske ambisjoner om likhet i skolen og utdanningssystemet som selve 
nøkkelen til å skape et mer rettferdig samfunn og motvirke sosiale forskjeller, reproduseres 
sosiale forskjeller nettopp gjennom det norske utdanningssystemet (Holen 2014:21). Dette 
begrunnes med at familiens ressurser former, og ligger til grunn for ungdommens 
utdanningsvalg; individuelle forskjeller forsterkes av omgivelsene, regionen man bor i, og 
spores tilbake til elevenes sosiale bakgrunn (Holen 2014:21). Sosial bakgrunn spiller dermed 
en viktig rolle ved utdanningsvalg, noe som synliggjøres ved at ungdom ofte velger den 
samme utdanningsretningen som foreldrene har (Holen 2014:24). På samme måte velger 
ungdom oftere bort skolegang (faller fra) dersom foreldrene har gjort det samme tidligere, 
dermed er også frafall sterkt påvirket av sosial bakgrunn (Holen 2014:24). 
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3.4 Praksisbrevordningen og målgruppen for denne 
Skoleåret 2007-2008 startet forsøksordningen med praksisbrev i tre fylker i Norge, med mål 
om å bedre gjennomføringen i videregående opplæring (Utdanningsdirektoratet 2016/205). 
NIFU evaluerte forsøket med praksisbrev som tiltak mot frafall i perioden 2008–2013. 
Bakgrunnen for forsøket var at et departementsnedsatt utvalg i 2006 leverte en innstilling 
med konkrete forslag for å få ned frafallet og bedre gjennomføringen i videregående 
utdanning (Høst 2011:17). Utvalget anbefalte der praksisbrevordningen som et standardisert, 
sentralt tiltak, basert på en felles læreplan, med færre krav enn den ordinære læreplanen. 
Innstillingen fra utvalget ble senere fulgt opp i Stortingsmelding 16 (2006–2007) og 
praksisbrevordningen ble i 2008 iverksatt i Rogaland, Akershus og Vestfold.  
Praksisbrev er et 2-årig opplæringsløp som innebærer at ungdommene ansettes i bedrift med 
status som elever i videregående skole, med avtale om opplæring i bedriften, samtidig som de 
gjennomfører én skoledag per uke med fagene norsk, matte og samfunnsfag (Høst 2011:7). 
Utdanningen er mindre omfattende enn om man skulle valgt yrkesfag, samtidig kan man 
bygge videre på kompetansen for å oppnå fag- eller svennebrev (Utdanningsdirektoratet 
2016b). Ordningen baserer seg på et mer praktisk opplæringsløp og retter seg mot ungdom 
som ønsker seg en mer praktisk videregående opplæring.  
Dette er hovedforskjellen mellom praksisbrevordningen og ordinær yrkesfagopplæring i Vg1 
og Vg2 (Høst 2011:9). På grunn av denne praktiske tilnærmingen baserer opplæringen seg på 
et utvalg av kompetansemålene fra læreplanene innenfor det faget eleven har valgt, i tillegg 
til opplæringen i fagene matematikk, samfunnsfag og norsk (heretter fellesfag) 
(Utdanningsdirektoratet 2016/205). I fellesfagene er det undervisning i små grupper med tett 
oppfølging av lærer. Fire av ukedagene har elevene praktisk læring i bedriften, noe som i 
evalueringen har vist seg å være motiverende også for fellesfagene, da elevene opplever økt 
selvfølelse og ser nytten av fellesfagene gjennom det praktiske arbeidet i bedriftene (Høst 
2011:9). 
Målgruppen for forsøket er de som har høyt fravær og dårlige karakterer; underyterne, 
samtidig har de motivasjon for praksis og evner som tilsier at de vil kunne oppnå kompetanse 
(Høst 2011:31). Målgruppen har ikke lærevansker eller andre utfordringer som påvirker 
mulighetene i utdanningssystemet, og man antok at det var en mulighet hos den enkelte for å 
oppnå kompetansemålene gjennom en mer praktisk og motiverende opplæring 
(Utdanningsdirektoratet 2016/205). Det ble lagt til grunn at ungdommene som klarte 
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kompetansemålene, og dermed fullførte praksisbrevet på to år, kunne fortsette utdanningen 
ved å gå over til ordinær lærlingordning.  Etter to år til i lære, samtidig som de fullførte de 
manglende fellesfagene for yrkesfag, ville de oppnå fullverdig fag- /svennebrev innenfor sitt 
yrkesfag (ibid).  
Det deltok til sammen 51 ungdommer i forsøket med praksisbrev. Disse var ikke tilfeldig 
utvalgt, da ordningen ikke var søkbar da forsøket startet (Høst 2011:26). Ungdommene man 
anså som aktuelle for deltagelse ble plukket ut og samtykket, sammen med sine foresatte, til å 
delta gjennom ulike prosesser ved de ulike skolene (Høst 2011:26). Motivasjonen for et 
praktisk løp kan ha påvirket valget for noen, samtidig vil skolens tilnærming ha innvirkning 
(ibid). Her har noen skoler lagt vekt på ordningen som et etappedelt løp mot fagbrev, mens 
andre har presentert ordningen som en opplæring som avsluttes med praksisbrev (ibid). 
De 51 elevene som har deltatt i forsøket omfattes av evalueringen NIFU har gjennomført på 
oppdrag av Utdanningsdirektoratet og Akershus fylke. I tillegg inkluderer 
praksisbrevordningen en rekke andre aktører både fra arbeidslivet og skolesystemet, da den 
enkelte elev påvirker valg av bedrift gjennom valg av yrkesfag og bedriften har tett samarbeid 
med skolen eleven tilhører (Høst 2011:8). Disse omfattes også av evalueringen. Lærerne som 
deltar er plukket ut av skolens ledelse, mens bedriftene har til felles at de har behov for 
arbeidskraft, at de er relativt små og nye som lærebedrifter (Høst 2011:27). 
Praksisbrevelevene kommer inn i bedriften på ordinær lærlingeplass, med tilhørende tilskudd 
til bedriften fra Fylkeskommunen (Utdanningsdirektoratet 2011b). Samtidig krever de mer 
opplæring og tilrettelegging enn en ordinær lærling, i form av å komme rett fra grunnskolen 
uten å ha gjennomgått opplæring i Vg1 og Vg2 (Høst 2011:27). Slik sett vil bedriften kunne 
påvirke resultatet i evalueringen negativt heller enn positivt, da praksisbreveleven krever mer 
og skaper mindre for bedriften enn en ordinær lærling (ibid).  
50 % av ungdommene i praksisbrevforsøket hadde ikke vurderingsgrunnlag (for høyt fravær) 
eller strykkarakter i ett eller flere fag fra grunnskolen, samtidig generelt lavt karakternivå og 
høyt antall fraværsdager og timer (Utdanningsdirektoratet 2016/205). Utdanningsdirektoratet 
skriver i sin høring (om forslag til endring i forskrift til opplæringsloven mv.) at tidligere 
forskning og erfaring tilsier at de fleste elever med et slikt utgangspunkt ville være forsinket 
i, eller ute av opplæringen etter to år (2016/205). Til tross for dette konkluderte evalueringen 
med at forsøket med praksisbrevordningen har bidratt til lavere frafall og bedre 
gjennomføring av yrkesutdanning for deltagerne, enn det man ville ha forventet ved ordinært 
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løp (Utdanningsdirektoratet 2016/205). Hele 41 av de 51 ungdommene fullførte praksisbrevet 
og 49 % gjennomførte fullt fagbrev/svennebrev i etterkant av praksis (Høst 2011:30). 
Evalueringen viser til faktorer som tett oppfølging fra lærer og bedrift, mestringsfølelse 
gjennom å bli verdsatt i bedriften, at de blir mer modne etter hvert som de blir eldre, at de er 
fornøyde med å få jobbe fire av fem dager i uka og at de ser viktigheten av fellesfagene 
gjennom arbeidsoppgavene som avgjørende for de gode resultatene (Høst 2011:36). 
Forskningen som er gjennomført evaluerer forsøksordningen som ble gjennomført i de tre 
fylkene, tilhørende deltagere og andre involverte (Høst 2011). Ordningen med praksisbrev er 
pågående til og med skoleåret 2016/2017, samtidig er det foreløpig uvisst om dette blir et 
ordinært tilbud. Med de gode resultatene i evalueringen ble det i Meld. St. nr. 20 (2012-2013) 
foreslått å innføre en fylkeskommunal plikt til å tilby praksisbrevordningen som et ordinært 
tilbud innenfor flere fagområder, noe regjeringen ("Sundvolden-erklæringen") fulgte opp og 
satte som mål i den politiske plattform (Regjeringen 2013:57). Utdanningsdirektoratet sendte 
dermed, i januar 2016, ut "høring om forslag til endring i forskrift til opplæringsloven mv.", 
med høringsfrist 11. april 2016 (Utdanningsdirektoratet 2016/205).   
Fylkeskommunen har også et ansvar overfor ungdommer som står utenfor videregående 
opplæring. Oppfølgingstjenesten og Nav er sentrale aktører i dette arbeidet. 
 
 3.5 Oppfølgingstjenesten og NAV 
Jfr. Opplæringsloven er Oppfølgingstjenesten (heretter OT) en lovfestet tjeneste tillagt 
Fylkeskommunene i Norge (§ 3-6). OT er for ungdom som ikke benytter seg av retten til 
opplæring i videregående skole og heller ikke deltar i arbeidslivet, og tjenesten gjelder til og 
med året de fyller tjueen år (Opplæringslova § 3-6). Tjenesten omfatter også de ungdommene 
som har mistet skoleplassen sin; er bortvist fra skolen, samt ungdom som har fått hevet sin 
kontrakt som lærling med en bedrift (ibid).   
OT skal sikre samarbeid mellom kommunale, fylkeskommunale og statlige instanser som har 
et ansvar for ungdommene i målgruppa, gjennom å informere om ulike tilbud og eventuelt 
koordinere disse (Forskrift til opplæringsloven § 13-4 ). Aktuelle samarbeidspartnere vil blant 
annet være videregående skole, grunnskolen, pedagogisk-psykologisk tjeneste og NAV. 
Jfr. Forskrift til opplæringsloven har OT følgende formål: 
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Formålet med oppfølgingstenesta er å sørgje for at all ungdom som høyrer til 
målgruppa, jf. § 13-2, får tilbod om opplæring, arbeid, andre kompetansefremjande 
tiltak, eventuelt ein kombinasjon av desse. Tilboda skal primært ta sikte på å føre fram 
til studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnkompetanse innanfor vidaregåande 
opplæring (§ 13-1). 
 
 
Arbeids- og velferdsetaten har inngått samarbeidsavtaler med alle fylkeskommuner som blant 
annet beskriver retningslinjer for samarbeidet, hvilke områder det skal samarbeides på og 
partenes rolle (Arbeids- og velferdsetaten 22.8.2013). Et av områdene det samarbeides på er 
oppfølging av ungdom, og de fleste fylker har inngått delavtale med detaljerte beskrivelser av 
hvordan det skal samhandles om ungdom i OTs målgruppe, mellom lokale NAV-kontor og 
OT (ibid). Samarbeidet skal blant annet samordne og bedre bruken av virkemidler, både fra 
OT og NAV, for å øke deltagelsen blant ungdom i arbeidslivet, med mål om at flest mulig 
kommer ut i varig arbeid og derigjennom er selvforsørget, har aktive og meningsfylte liv 
(ibid).  
Undersøkelser viser at nær sagt ingen unge på uføretrygd har fullført videregående skole, at 
sosialhjelpsmottagere hovedsakelig ikke har fullført videregående skole og sannsynligheten 
for å bli registrert som arbeidssøker er 3–5 ganger større for personer uten fullført 
videregående skole (Halvorsen, Hansen og Tägtström 2012:110-111). Det er også 10–15 
ganger større sannsynlighet for at ungdom uten fullført videregående skole begår kriminelle 
handlinger som straffes med fengsel (ibid).  
NIFU har, i rapport 50/2013, blant annet undersøkt hvorvidt videregående opplæring gir et 
godt grunnlag for arbeid (Hovdhaugen m.fl. 2013). Et viktig funn i deres undersøkelser er at 
bedrifter innenfor de fleste næringer, med få unntak, rekrutterer flere fra gruppen med 
ungdommer som ikke har fullført videregående opplæring, enn fra de som gjennomfører 
yrkesfag og oppnår fag- / svennebrev (Hovdhaugen m.fl. 2013:59). Det viser seg altså at 
mange av de som mislykkes i skolen, allikevel kommer ut i arbeid, men de finner også at 
noen grupper ungdommer blir stående utenfor og at det innenfor noen næringer er behov for 
andre modeller, for eksempel kombinasjon av skole og praksis, i tråd med 
praksisbrevordningen (ibid). Rapporten sier ingenting om hvordan rekrutteringen til 
arbeidslivet foregår for gruppen uten fullført utdanning. Man kan anta, ut fra NAVs mål om å 
øke deltagelsen blant ungdom ute i arbeidslivet, at noen av ungdommene får innpass gjennom 
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OT og NAV, men de skriver i sin vurdering at det er behov for å studere dette grundig 
(Hovdhaugen m.fl. 2013:60). 
NAV har arbeidsrettede virkemidler som er viktige i arbeidet med å forhindre marginalisering 
av disse ungdommene, og arbeider tett opp mot bedriftene for å sikre arbeidsrettede tiltak for 
ungdom under 20 år som står uten arbeid eller skoleplass (Arbeids- og velferdsetaten 
19.9.2013). OT har utdanning som virkemiddel, og kan tilby enkeltfag og privatisteksamen til 
ungdommene etter behov (Forskrift til opplæringslova § 13-1). Tilsammen virkemidler som 
er kompetansehevende og kvalifiserende mot arbeidslivet, som får muligheten til å forme en 
ungdom og vurderer selv om de etter hvert vil ansette eller avslutte tiltaket. En mulig 
rekrutteringsvei som i tillegg gir bedriftene økonomisk støtte fra NAV (Arbeids- og 
velferdsetaten 21.12.2015). 
Et samarbeid mellom arbeidsmarkeds- og utdanningsmyndighetene er dermed viktig ikke 
bare for å kunne nå målet om sysselsetting, men også for å forhindre at ungdom faller utenfor 
samfunnet og i risiko for marginalisering. 
 
 
4. Drøfting 
I dette kapittelet skal vi se nærmere på marginalisering opp imot målgruppen for 
praksisbrevordningen. Drøftingsdelen i oppgaven er delt inn i tre ulike deler, hvor første del 
omhandler hvordan skolen kan være en arena for marginalisering. I andre del ser vi på 
praksisbrevordningen opp imot marginaliseringsprosessen, mens vi i tredje og siste del 
drøfter praksisbrevordningen opp imot alternative tiltak for målgruppen sett opp imot 
marginalisering. 
 
4.1 Utjevner skolen sosiale forskjeller?  
Samfunnet har endret seg. Tidligere var grunnskoleutdanning som høyeste avsluttet 
utdanning det dominerende og vanlige blant befolkningen, mens det i dag er en indikator på 
marginalisering (Frønes og Strømme 2010:27). Ekstra synlig blir marginaliseringen ved 
overgangen til videregående skole, da det stilles krav til bestått for å komme videre i 
utdanningsløpet, mens elevene i grunnskolen fullfører uavhengig av kompetansenivå (Frønes 
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og Strømme 2010:27). Om man har svake resultater i grunnskolen vil dette altså først komme 
til syne i den videregående skolen, noe som resulterer i lavere sannsynlighet for videre 
utdanning og høyere sannsynlighet for marginalisering (Frønes og Strømme 2010:28). 
Intensjonen med det norske utdanningssystemet og grunnleggende i fellesskolen, er, som 
tidligere funn viser, at alle skal ha like muligheter og behandles likt ut fra individuelle behov; 
ulike personlige forutsetninger, ulik sosial bakgrunn og tilhørighet (Utdanningsdirektoratet 
2006:4-5). De skal tilbys tilpasset opplæring innenfor fellesskapet, tilrettelagt for at elevene 
skal kunne oppleve mestring og måloppnåelse, samtidig som de bidrar til fellesskapet i 
samarbeid med andre elever og voksne (ibid). Skolen legger dermed til rette for inkludering. 
Samtidig vet vi at sosial bakgrunn påvirker hvordan det går med oss i utdanningssystemet 
(Ekren 2014:20-21). Foreldrenes utdanning påvirker barn og unges prestasjoner og resultater 
i skolen, på tvers av kjønn, bosted og skolevalg. Elevenes forutsetninger for læring vil også 
variere. Forskjeller som har betydning for læring kan etableres tidlig, være genetisk betinget 
og påvirket av miljøet de lever i (Bakken og Elstad 2012:27). Klassetilhørighet og kapital vil 
ha innvirkning på elevenes muligheter og ressurser, og ligge til grunn for de ønsker og behov 
som realiseres (Aakvaag 2008:161). Dette blir tydeligere jo eldre man blir. I grunnskolen kan 
man for eksempel få realisert ønsker og behov gjennom å ha en sterk posisjon sosialt blant 
jevnaldrende, uavhengig av karakterer og prestasjoner, fordi alle deltar og fullfører og på den 
måten er likestilt. I videregående vil behovet være annerledes da man må prestere for å 
komme videre i utdanningssystemet, og flere vil kunne oppleve at de ikke har nødvendige 
ressurser eller muligheter til å realisere ønsker eller behov. Dette vil kunne resultere i frafall 
og marginalisering, som igjen bidrar til vanskelige levekår og dermed sosiale problemer 
(Frønes og Strømme 2010:28).   
Motivasjon vil også være vesentlig for å prestere. Variasjon i skolemotivasjon kan påvirkes 
av holdninger og kulturer i vennegjengen, forhold i hjemmet og forholdene på skolen 
(Bakken og Elstad 2012:29). Lever man i fattigdom kan det for eksempel være vanskelig å 
delta på utflukter i regi av skolen, der det vil komme til syne at man ikke har det nødvendige 
utstyret. For noen vil det kanskje også være vanskelig å komme inn i det sosiale fellesskapet, 
fordi man lever i en familie som ikke selv har mulighet for å invitere med noen hjem. På den 
måten kan elever ha manglende motivasjon, reduserte muligheter og ressurser for læring til 
tross for at skolen tilrettelegger undervisningen. 
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I opplæringsloven er det lovfestet at elevene skal deles i grupper som skal ivareta behovet for 
sosial tilhørighet og at alle elever har rett til et godt lærings- og helsefremmende psykososialt 
miljø (Opplæringslova §§ 8-2, 9a-1). Utfra lovverket og skolesystemets intensjoner ligger alt 
til rette for skolen som mestringsarena for hver enkelt elev, alle skal bli ivaretatt ut fra sine 
behov og det er inkludering som står i fokus. Inkludering i et klassemiljø, i et sosialt 
skolefellesskap og inkludering i læring. Samtidig forutsetter dette at skolen kjenner elevenes 
bakgrunn og har kunnskap om hvilke ressurser og muligheter den enkelte har. Om man lever 
i en familie som er ekskludert på enkelte områder vil man kanskje unngå å opplyse skolen og 
læreren om dette, for å fremstå som en del av det sosiale fellesskapet mens man er på skolen? 
Utdanning og kunnskap får større betydning som ressurs i samfunnet og samfunnsutviklingen 
krever mer av skolen som tilrettelegger for økt mangfold blant elevene (St. meld. nr. 30 
(2003-2004):8). Samtidig kan man spørre seg om skolen har de ressursene og mulighetene 
som kreves for å tilpasse seg enkeltelevenes behov? 
Elevene har ulike evner og mål for fremtiden, ulike utgangspunkt både sosialt og faglig. Det 
er en vanskelig oppgave for skolen å kompensere for elevenes ulike forutsetninger for læring 
med bakgrunn i deres sosiale forskjeller (Bakken 2009:95). Til tross for dette er det lovfestet 
at alle skal komme ut av grunnskole og videregående skole med "...kunnskap, dugleik og 
holdningar for å kunne meistre liva sine og for å kunne delta i arbeid og fellesskap i 
samfunnet..." (Opplæringslova § 1-1, 5. ledd).  
Skolens sammensetning av elever, ressurssituasjon og læringsmiljø påvirker til en viss grad 
elevenes muligheter, og undersøkelser viser at elevene oppnår bedre resultater på skoler hvor 
det er høy grad av trivsel blant elevene, hvor det er stor grad av motivasjon både blant lærere 
og elever, og hvor man raskt kommer i gang med undervisningen i timene (Bakken 2009: 
92). Samtidig er det foreldrenes utdanning som i størst grad påvirker elevene og ligger til 
grunn for deres sosiale bakgrunn (Bakken 2009:89). De som oppnår lavest utdanning er med 
andre ord barn av foreldre med lav utdanning, hvilket medfører at skolesystemet 
opprettholder sosiale ulikheter i samfunnet og genererer økt risiko for dårlige levekår. 
Samtidig vet vi at nøkkelen til å motvirke sosiale forskjeller og skape et mer rettferdig 
samfunn er å sikre alle et godt opplæringstilbud (Meld. St. 20 (2012-2013)). 
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4.2 Vil praksisbrevordningen forhindre marginalisering eller bidra til marginalisering? 
Hensikten med ordningen er å tilby et videregående løp på lavere nivå enn fagbrev, 
praksisrettet og tilpasset elever som ikke når opp til de rådende standarder og krav som finnes 
i den ordinære opplæringen (Høst 2011:23). Målgruppa er praksisorientert, har lavere 
karakterer og høyere fravær enn yrkesfagelevene. De elevene som har deltatt i ordningen ble 
veiledet til dette, da tilbudet ikke gikk an å søke seg til og slik sett ikke var allment kjent 
(Høst 2011:31). Setter ikke skolen da elevene mellom to ytterposisjoner? 
Disse ungdommene må velge mellom å gjøre som alle andre, eller skille seg ut fra det som 
anses som det normale. De som takket ja står utenfor det ordinære utdanningssystemet og 
utenfor det sosiale fellesskapet i skolen. Marginalisering er, som beskrevet tidligere, en risiko 
for fremtidig eksklusjon og sosial eksklusjon er blant annet å være i posisjoner utenfor 
samfunnet; utenfor sosiale aktiviteter og utdanning (Frønes og Strømme 2010:11; Halvorsen 
2010:90). Ved å si ja til deltagelse i praksisbrevordningen sier man ja til å bli ekskludert fra 
fellesskapet og man mister den sosiale tilhørigheten til skolesystemet. 
Ved å bli veiledet til praksisbrev istedenfor å søke videregående skole som "alle andre" blir 
man av skolen behandlet annerledes. I praksisbrevordningen blir man plukket ut for å delta i 
en tilpasset utdanning fordi man mest sannsynlig ikke vil klare fullt fag-/svennebrev eller 
fullt vitnemål. Vitnemål dokumenterer studie- og/eller yrkeskompetanse, som betyr bestått i 
alle fag og eksamener (Forskrift til opplæringsloven § 3-42), mens elevene i 
praksisbrevordningen skulle oppnå kompetansebevis, som er dokumentasjon på delvis 
oppnådd kompetanse i et fag, eller der vilkårene for å få vitnemål eller fag-/svennebrev ikke 
er oppfylt (Forskrift til opplæringsloven § 3-45). Disse vilkårene kan være for høyt fravær 
eller for lave karakterer, som jo var kjennetegnet for målgruppa til praksisbrevordningen. Om 
man skal være kritisk til hvordan elevene plukkes ut for deltagelse i ordningen, sett opp imot 
faren for marginalisering, må man også vurdere hva som er alternativet. Hvor stor er faren for 
frafall dersom elevene søker ordinært videregående løp?  
Det er også mulig at elevene i utgangspunktet var marginalisert, nettopp på grunn av sitt høye 
fravær og dårlige karakternivå. På den måten vil deltagelse i praksisbrevordningen kunne 
bidra til sosial inkludering gjennom å gi elevene muligheten til å inngå i et kollegialt 
fellesskap hvor de kan bli sett på som en ressurs, få muligheten til å oppleve tilhørighet i en 
bedrift hvor alle jobber mot felles mål. Deltagelse i ordningen vil på den måten kanskje 
forhindre marginalisering. Alle elever blir nok ikke sett på som ressurser i arbeidslivet, dette 
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vil helt sikkert variere. Samtidig er det slik at arbeidsgiverne i utgangspunktet var positive til 
praksisbrevordningen og så nytten av ekstra hender. De så kanskje også positivt på midlene 
som fulgte med, og nytten av å lære opp "sine egne" uten kostnader – forme potensielle 
arbeidstakere for fremtiden (Høst 2011: 17, 26).  
På den annen side vet man at bedrifter etterspør faglært arbeidskraft, ikke delvis eller halvlært 
fag, men det finnes ingen forskning omkring hvordan yrkeslivet blir for de som gjennomfører 
praksisbrevordningen med kompetansebevis som høyeste oppnådde kompetanse, da 
ordningen som nevnt er ny (Kvittingen 2013). Man vet heller ikke hvor mange elever som 
oppnår kompetansebevis gjennom lærekandidatordningen som kommer ut i fast arbeid. De 
med fagbrev vil stille sterkest i konkurranse med andre med lavere utdanningsnivå, så hva er 
hensikten med praksisbrevet da? Vil man ikke fortsatt stå utenfor arbeidslivet og føle seg 
ekskludert som tidligere, til tross for at man en kort periode opplevde mestring gjennom 
deltagelse i praksis? Om man mestrer praksisbrevordningen og oppnår kompetansebevis er 
det kanskje allikevel lite å bygge en karriere i arbeidslivet på.  
Samtidig viser evalueringen av ordningen så langt at mange gjennom deltagelse i 
praksisbrevordningen, faktisk så mange som 49 % finner motivasjon til å gjennomføre fullt 
fagbrev/svennebrev etter endt praksisperiode, og underveis i forsøket med 
praksisbrevordningen er det blitt mer og mer vektlagt at praksisbrevet er en start på et mål 
mot fullt fagbrev, heller enn et mål i seg selv (Høst 2011:30). Årsaken til dette er at 
ungdommene opplever mestring gjennom praksis i bedrift, får positive tilbakemeldinger og 
oppgaver de ser på som interessante. Dette øker selvtilliten som igjen øker troen på at de kan 
klare mer enn det som i utgangspunktet var tenkt. Elevene finner dermed motivasjon til å ta 
ut sitt fulle potensiale.  
Dette var noe av bakgrunnen for ordningen; etablert for underyterne. Når så mange som 41 av 
51 fullfører praksisbrevordningen, og 49 % av disse igjen går videre som ordinære lærlinger 
med mål om å fullføre fagbrev, er det en gevinst for samfunnet i form av faglært arbeidskraft 
og mennesker som er i stand til å forsørge seg selv gjennom arbeid (Høst 2011:8). Disse vil 
dermed også i større grad unngå marginalisering. 
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4.3 Praksisbrevordningen sett opp imot alternative tiltak for målgruppen. Hva bidrar 
til minst marginalisering? 
Praksisbrevordningen skiller seg ut fordi den er praksisrettet og hovedsakelig gjennomføres i 
bedrift; den tilpasser seg den enkeltes utfordringer, ønsker og behov for undervisning, med 
målgruppe som er motivert for praktisk arbeid og samtidig er antatt flinkere enn det de viser 
gjennom ordinær skolegang. I tillegg antar man at de ikke ville klare å gjennomføre og bestå 
videregående opplæringskrav på normert tid eller noe utover denne (Høst 2011:19).  
I praksisbrevordningen er det systemet som tilpasser seg elevene, ikke omvendt, og 
evalueringen av praksisbrevordningen viser så langt at frafallet er lavere og gjennomføringen 
av yrkesutdanningen bedre enn forventet for de som har deltatt i ordningen 
(Utdanningsdirektoratet 2016/205). Alternativet til praksisbrev vil for disse elevene være å 
påbegynne ordinær videregående utdanning, eventuelt å velge det bort, og ut fra evalueringen 
er det naturlig å anta at flere av elevene ville velge bort opplæringen. Disse vil kunne ende 
opp utenfor utdanningssystemet, med en økt risiko for marginalisering og sosial 
ekskludering.  
I følge arbeidsdepartementets oversikt over problemer som knytter seg til unge utenfor arbeid 
og skole er risikoen for marginalisering stor; sosialhjelp, uføretrygd, kriminalitet og 
utenforskap som beskrevet tidligere (Halvorsen, Hansen og Tägtström 2012:110-111). 
Oppfølgingstjenesten vil ha et ansvar overfor disse elevene, som igjen vil koble inn NAV 
som del av OT-samarbeidet, dersom skolegang er uaktuelt, jfr. forskrift til opplæringslova § 
13-4. Samarbeidet legger til rette for at ungdommene skal ha mulighet for å delta i aktivitet, 
enten i form av arbeidstrening, arbeidsmarkedskurs eller utdanning på OT-skole.  
Som ungdom med oppfølging fra NAV og OT vil man være bruker av offentlige tjenester fra 
arbeids- og velferdsforvaltningen. På mange måter vil NAV kunne bidra til marginalisering 
for denne gruppen, dersom de blir gående uten å delta i aktivitet som kan øke mulighetene for 
videre utdanning eller arbeid. Samtidig skal NAV sikre tilbud om arbeidsrettede tiltak for 
ungdom under 20 år som står uten arbeid eller skoleplass, og dette er en garanti som skal ses i 
sammenheng med oppfølging av ungdom i målgruppa for økt fullføring av videregående 
opplæring (Arbeids- og velferdsetaten 19.9.2013).  
Altså skal NAV bidra til å forhindre marginalisering gjennom å sikre deltagelse i aktivitet for 
den enkelte ungdom. I tillegg tilbyr OT ungdommene å ta enkeltfag eller flere, og avlegge 
eksamen som privatist ved videregående skole (Forskrift til opplæringslova § 13-1). Dette 
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kan gjennomføres samtidig som man deltar i arbeidstrening gjennom NAV, gjerne innenfor 
en bestemt fagretning man har interesse for og kan tenke seg å arbeide innenfor. På sikt vil 
slik praksis sammen med beståtte fag kunne danne grunnlag for å gå opp til en fag-
/svenneprøve eller kompetanse prøve. NAV og OT samarbeider på den måten om å forhindre 
marginalisering gjennom en form for "praksisbrevordning". Dette samarbeidet har pågått 
gjennom mange år, med samme oppfølging gjennom praksis; bedriften har også hatt 
veilederrollen/motivatorrollen overfor ungdommen sammen med NAV og OT.  
Ordningen bidrar til sosial inkludering gjennom utdanning og arbeid, samtidig er 
ungdommene brukere av det offentlige hjelpeapparatet og i noen tilfeller mottagere av 
økonomisk sosialhjelp på veien mot å bli selvhjulpen. Dersom ungdommene hadde deltatt i 
ordningen med praksisbrev ville de fått status, eller tittel, som elev. De ville hatt rettigheter 
som elever; mottatt busskort og skolebøker som andre elever, og hatt oppfølging gjennom 
den videregående skolen. Om NAV hadde vært ansvarlig gjennom arbeidstreningstiltaket 
ville man som bruker måttet søke om stønader fra det offentlige. Vil man som 16-åring være 
bruker eller elev? 
Hensikten med begge tiltak er at bedriften skal bidra til læring gjennom praktisk arbeid, noe 
de får økonomisk støtte til fra fylkeskommunen eller NAV, avhengig av hvem som har 
ansvaret for ungdommen (Arbeids – og velferdsetaten 21.12.2015; Høst 2011). 
Fylkeskommunene er på prøvestadiet med praksisbrevordningen og er dermed kanskje i ferd 
med å få tilbake ansvaret for disse ungdommene fra NAV og OT. Sett opp imot 
skolesystemets mål om sosial inkludering og kompetanseheving som grunnleggende for 
deltagelse i arbeidslivet vil deltagelse i praksisbrevordningen være forebyggende med tanke 
på marginalisering.  
Samtidig jobber NAV mot samme mål, noe som gjør det uvesentlig hvorvidt ungdommene 
oppnår fagbrev eller svennebrev gjennom tiltak i regi av OT/NAV eller fylkeskommunen. På 
den andre siden vil det kanskje både av samfunnet og enkeltindividet oppleves mindre 
marginaliserende å være elev i videregående skole, utplassert i bedrift, enn å være bruker av 
NAV-kontorets arbeidstreningstiltak.  
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5. Avslutning / konklusjon 
“Hvordan kan praksisbrevordningen forhindre marginalisering og bidra til økt gjennomføring 
i videregående opplæring?" 
Det finnes ingen entydig konklusjon på problemstillingen, men funnene fra NIFU og 
refleksjonene i denne oppgaven kan tyde på at det for fremtiden vil være viktig å fortsette 
forskningen omkring praksisbrevordningen, som foreløpig er basert på et begrenset utvalg. 
Funnene viser at praksisbrevordningen bidrar til økt gjennomføring hos deltagerne og at 
ordningen vil være et viktig bidrag for å sikre flere et godt opplæringstilbud som forhindrer 
marginalisering og bidrar til økt sysselsetting (Høst 2011:8). For å minimere 
marginaliseringsprosessen vil det for fremtiden være viktig at elevene ikke blir tilbudt 
ordningen på bakgrunn av dårlige karakterer og høyt fravær, men at ordningen er åpen for 
alle og søkbar på lik linje med andre tilbud.  
I forkant av arbeidet med oppgaven hadde jeg en forståelse av praksisbrevordningen som 
entydig positiv og at videregående opplæring var grunnleggende for å komme ut i det 
ordinære arbeidsliv. Funnene i oppgaven har både overrasket og nyansert min forforståelse. 
Forskningen omkring praksisbrevordningen viser at det kan være både fordeler og ulemper 
ved å delta, sett opp imot marginaliseringsprosessen og det var overraskende å lære at 
bedriftene i stor grad også rekrutterer ungdommer som ikke har fullført videregående. 
(Haukelien og Vike 2009:159; Hovdhaugen m.fl. 2013:59).  
 
5.1 Forslag til videre forskning 
Det vil være viktig å fortsette forskningen omkring praksisbrevordningen, da forskningen så 
langt viser at ordningen er vellykket for deltagerne og at det dermed er behov for ulike veier 
til målet om opplæring. Dersom ordningen blir videreført, utover skoleåret 2016/2017, vil 
man etter hvert også få et større datagrunnlag for videre undersøkelser.  
Et annet forslag kan være å kartlegge flere mulige alternativer til opplæring innenfor 
utdanningssystemet, med bakgrunn i evalueringen gjort opp imot praksisbrevordningen. 
Staten og Fylkeskommunen bør fortsette utviklingsarbeidet med alternative løp innenfor 
videregående utdanning, og legge til rette for at den enkelte har behov for ulike veier til målet 
om opplæring.  
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